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HEFT6/7/8

F-GEMEINDE

HERAUSGEGEBEN VOM BISCHOF DER EVANGELISCHEN KIRCHE A.B. IN OSTERREICH

Kollektivvertrag und
Pfarrerdienstrecht

Seilten hat eine Frage unter den “Funktiondren” der
Evangelischen Kirche in Osterreich solche Erre-
gung ausgelost wie die Anregung, daB das Modell
des Kollektivverirages in das Pfarrerdienstrecht der
Evangelischen Kirche in Osterreich eingefiihrt wer-
den solle. Tatsachlich handelt es sich um eine
Frage, die

a) von einigem Belang fur die staatskirchenrechtli-
che Position der Evangelischen Kirche in Oster-
reich sein dirfte,

b) mit Verdnderungen im staatlichen und aber-
staatlichen Recht verbunden ist, beziehungsweise
von ihm bedingt wird;

¢) ein Modell einfiihrt oder in die Kirche hinein-
nimmt, das bisher eher als Instrument eines Ar-
beitskampfes Verwendung gefunden hat.

Weil mit einer solchen Anderung des Pfarrerdienst-
rechtes doch verschiedene Folgen verbunden sind,
Well aber auch das gesamtie Pfarrerdienstrecht
dieser Kirche neuen Uberlegungen zugeflahrt wer-
den soll, hat sich Amt und Gemeinde entschlossen,
ein umfangreiches Heft mit Beitragen des Prasi-

denten der Synode, des Referenten im Kultusamt
des Ministeriums, des Kirchenkanzlers und des
Obmannes des Pfarrervereins zu veréffentlichen.
Auch wenn das Heft sehr umfangreich geworden
ist, solite es doch mit allen Beitragen sorgsam
gelesen und dberlegt werden.

G.R.
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Die Notwendigkeit eines zeitgemiBen
Dienstrechts fiir geistliche Amtstriger

—

Grundsitzliche Vorbemerkungen

Der Vorstand des Vereines evangelischer Pfarrerin-
nen und Pfarrer in Osterreich - in der Folge jeweils
Pfarrerverein genannt - hat sich wiederhott fiir den To-
taleinkauf in das ASVG ausgesprochen und seine Mit-
arbeit bei der Umsetzung angeboten. Es liegt auf der
Hand, daB die kirchliche Finanzsituation grundlegend
Oberdacht und neu geordnet werden muB, weil wir auf
lange Sicht nicht damit rechnen kénnen, daf eine
kleiner werdende Zahl von Gemeindegliedemn, genau-
er von Kirchenbeitragszahlern die notwendigen Ein-
nahmensteigerungen flr Gehaltserhéhungen und son-
stigen inflationsbedingte Ausgabenvermehrungen auf-
bringen kann. SchlieBlich gilt allgemein in Osterreich,
daf3 der Staat in der Regel die Pensionen zu rund ei-
nem Drittel de facto bezuschuflt. Wir leisten uns als
kleine Kirche bislang den kaum zu rechtfertigenden
Luxus einer kircheninternen Pensionsregelung, derzu-
folge unsere Emeriti und Pfarrwitwen zu hundert Pro-
zent aus den kirchlichen Einnahmen erhalten werden.

Es gibt auch eine Reihe weiterer Fakten, die in der
Pfarrerschaft und darum auch vom Vorstand der
Standesvertretung standig neu bedacht und Kritisch
hinterfragt werden: ist das jetzige Gehaltsschema
wirklich zeitgeman und gerecht, das fiir Altere durch-
aus Einkommenshéhen erreicht, die jenen in man-
chen Landeskirchen der EKD kaum nachstehen und
zugleich alleinverdienende jiingere Pfarrer mit mehre-
ren Kindern wenig finanziellen Spielraum 1a6t? Wen
darf es daher wundern, daB viele jungere Pfarrfrauen,
die meist Ober eine solide Ausbildung verfiigen, in ih-
rem eigenen Beruf tatig sein und zum Familienein-
kommen einen wesentlichen Beitrag leisten wollen?
Ware es nicht hoch an der Zeit, gerade jetzt, wo der
Staat auch im sozialen Bereich den Rotstift ansetzt, in
einer Kirche ohne zélibatare Verpflichtung ihrer Geist-
lichen umsomehr die - seit Jahrzehnten auf einem
marginal-lacherlichen Niveau eingefrorene - Haus-
haltszulage, sowie Kinderzulagen und Erziehungs-
beihitfen sparbar anzuheben? Ist es wirklich langer zu
verantworten, daB Funktionszulagen in der jetzigen
Hohe beibehalten werden und dann auch noch anteilig
im Ruhestand weiter bezahlt werden? Kann die Handha-
bung einer Wohnméglichkeit fir Vikare, die heutzutage
auch schon oft Familien haben, weiterhin ganz im Er-
messen der jeweiligen Pfarrgemeinde bleiben, ohne eine
gesamtkirchliche Richtlinie, die ein MindestmaR an Ge-
rechtigket fir alle Betroffenen sicherstelft?

Es besteht wohl unter uns allen Einmatigkeit dartiber,

daf3 alle diese Fragen nur so zu I6sen sind, daB nie-
mand auf wohlerworbene Rechte verzichten muB und
daf3 der Grundsatz der Aufkommensneutralitat ge-
wahrt wird. Es milssen also sinnvolle MaBnahmen der
Umverteilung getroffen werden, die naturgeman erst
im Laufe der Zeit wirldich zu greifen beginnen. Nichtsdes-
totrotz muf3 endlich einmal damit begonnen werden!

Unsere Umfrage vom Mai in Bezug auf das Anstreben
der Kollektivvertragsfahigkeit erschien uns vom Zeit-
punkt und Inhalt her der richtige Weg zu sein, um un-
sere oben kurz skizzierten Vorstellungen besser als
bisher umsetzen zu kénnen. Es war und ist auch im
Vorstand unstrittig, daBB noch eine Menge von De-
taiifragen zu klaren sind und daB eine neue Regeiung
letzlich immer vom Gesetzgeber der Kirche, der Syn-
ode, beschlossen werden muB. Immerhin kann sich
das Ergebnis &sterreichweit durchaus sehen lassen:
Selbst wenn wir die "schweigende Mehrheit” nicht
einfach vereinnahmen, haben sich von 318 befragten
Mitgliedern 75 schriftlich oder miindlich positiv gedu-
Bert und 27 ausdricklich warnend und negativ. Das
Gegenargument, wir hatten zu wenig informiert und
so eine komplizierte Frage ohne ausreichende Dis-
kussionsméglichkeit fur die Befragten aufs Tapet ge-
bracht, missen wir weithin so akzeptieren und gelten
lassen. Dieselbe Kritik mui3 sich dann aber auch der
Kirchengesetzgeber gefallen lassen, der ja im Herbst
1994 durch den Beschiu zum Totaleinkauf in das
ASVG quasi die Voraussetzung fiir unsere Umfrage ge-
schaffen hat. Wurde vor diesem Beschlu mehr infor-
miert, wuBten alle Synodalen wirklich auch im Detail Be-
scheid (ber die verschiedenen rechtlichen und finanziel-
len Auswirkungen ihres grundlegenden Beschlusses?

Auch auf die Frage, ob es zulassig ist, die schweigen-
de Mehrheit letztlich zu "vereinnahmen®, will ich da-
durch kurz eingehen, daB ich den Blick auf unsere
sonst Ubliche kirchlich-demokratische Praxis lenke.
Als ich im Herbst 1988 als amtsfihrender Pfarrer in
Gmunden gewahlt wurde, haben sich von rund 2.300
Gemeindegliedern etwa 400 an der Wahl beteiligt und
88% gaben mir ihr Vertrauen. Einige enthielten sich
der Stimme und ca. 9% stimmten gegen mich. 1993
war es in Salzburg dhnlich, obwohl die damals noch un-
geteilte Gemeinde knapp 12.000 Gemeindeglieder zahl-
te. Ich weiB, dafB3 anderswo - etwa bei der letzten Wah! in
Gumpendorf - weit weniger “Wahlbeteiligung" gegeben
war. Bei allen genannten Wahlgéngen wurde de facto
die schweigende Mehrheit letztlich ebenso 'verein-
nahmt". So weit ich mich erinnere, hat sich aber niemand
daran gestof3en oder gar diese Wahlen angefochten.
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Giinter Ungar

Einen dritten Kritikpunki will ich herausgreifen und da-
rauf kurz eingehen: es gébe in der Kirche kein Gegen-
Ober zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, so
wird da und dort behauptet. Darum kénne sich die Kir-
chenleitung nicht gut mit den Veriretern des Pfarrer-
vereins, der Standesveriretung, zusammensetzen,
um etwa Gehaltsfragen zu beraten. Das widersprache
dem bei uns herrschenden und bestens bewahrien
presbyterial-synodalen System, das ohnehin den
Theologen in den jeweils entscheidenden Gremien ein
Gberproportional groBes Mitwirkungsrecht einraumt,
weil etwa in der Synode selbst rund 50 unseres Be-
rufsstandes sitzen und mitbestimmen. Tatsachlich ist
es aber doch wohl so, dafl3 der Oberkirchenrat unser
Dienstgeber ist und daher dienstrechtlich das Gegen-
uber fir uns Pfarrerinnnen und Pfarrer darstelit. Ob
nun selbst oder im Namen und Aufirag der Synode
cder gar der Gemeinden, scllen Juristen genauer kla-
ren. Wichtig ist mir das Faktum, dafl3 es sehr wohl in
der Praxis dieses Gegenuber gibt. Da die Kirchenlei-
tung auch sonst nicht zimperlich bei der Betonung ih-
rer Kompetenzen ist, wundert mich die Bescheiden-
heit und Zurtckhaltung in dieser Frage. Kirzlich er-
hielten wir - wieder - ein Rundschreiben, dai3 die Ge-
meinden z. B. in der Frage der Einhebung der Kir-
chenbeitrage nur ausfihrendes Organ der Landeskir-
che/Kirchenleitung und daher nur beschrianki hand-
lungsfahig seien, etwa in der Frage von Beitragsnach-
lassen oder Stundungen. AuBBerdem wird derzeit ve-
hement im Rahmen von Raumordnungsilbetlegungen
- die an sich sicher wichtig sind - angestrebt, die Kom-
petenz der Errichtung von Pfarrstellen aus der Ge-
meinde weg hin zur Landeskirche, d. h. zum OKR zu
verlagern. Auch in dieser Frage beobachte ich durch-
aus den Willen der Kirchenleitung, tatsdchlich zu len-
ken und zu leiten. Nur gegeniiber der Pfarrerschaft und
ihrer frei gewahiten Berufsvertretung sollte es kein Ge-
gentber geben, mit dem man im Detail verhandeln kénn-
te, bevor dann die bisher bewahrten presbyterial-syno-
dalen Gremien - also Finanz- und Synodalausschuf tatig
werden und weiterhin die nétigen Beschitisse fassen?

Gemeinsame Beratung zwischen Kirchenleitung
und Pfarrervereinsvorstand

Uber Anregung der Superintendentenkonferenz lud
dankenswerterweise Herr Bischof D. Dieter Knall fir
den 30. Mai zu einer Sitzung in den OKR ein. So weit
ich mich erinnere gab es in den letzten 20 Jahren kei-
ne derartige Zusammenkunft, wo die verschiedenen
Standpunkte sehr offen und freimitig ausgesprochen
werden konnten. Unter dem Vorsitz von LKK Dr. Ku-

nert hat sich eine Expertenkommission gebildet, der
auch eine Abordnung des Pfarrervereines angehoren
wird. Sie soll genau kldren und einen moglichst brei-
ten Konsens in der Frage suchen, ob durch die Her-
beiflthrung eines kollektivvertragsahnlichen Zustandes
bisherige bewéhrte Rechispositionen aufgegeben
werden und an sich unerwlinschte Mdoglichkeiten
staatlicher Einmischung er6ffnet werden, die letztlich
niemand will. Hier gibt es durchaus unterschiedliche
Rechtsauffassungen unter unseren kirchlich versier-
ten Juristen. Aus meiner Sicht strebt der Pfarrerverein
eine selbstbewuBte, umfassende Vertretung der Inte-
ressen unseres Pfarrerstandes an, keineswegs die
Entfachung eines gewerkschaiftlichen Arbeitskampfes
oder gar eine totale Konfrontation mit der Kirchenleftung.

Bisherige Schritte zur Mitbestimmung unserer Stan-
desvertretung in jenen Belangen, die uns unmittelbar
betreffen: (vgl. den Artikel meines Vorgéngers Klau
Lehner in AuG 6/1993) -

- die "Bruderhilfe” kraftfahrender Pfarrer bestent seit
1958 und stellt eine duBerst preiswerte faktische Voll-
kasko-Versicherung mit geringem Selbstbehalt dar.
Fir mich persdnlich ist sie ein Beispiel fur die Richtig-
keit des Grundsatzes "small is beautiful' von Prof.
Leopold Kohr. Durch veminftige Selbstverwaltung
und ein Minimum an Organisation konnte und kann
for etwa 1/8 jenes Betrages, den eine "normale" KFZ-
Versicherung verlangt, kraftfahrenden Kolleginnen
und Kollegen ein umfassender Schutz fir jene Scha-
den angeboten werden, die eine gewdhnliche Haft-
pflichtversicherung nicht deckt.

- Die Eigenverwaltung der Motordarlehen seit 1989
hat sich aus steuerichen Erwdgungen nahegelegt.
Die Landeskirche hat dankenswerter Weise ihre ein-
schidgigen Mittel unserem Verein zur Vergabe anver-
traut, und soweit ich sehe, funktioniert die Vergabe
und Rickzahlung dieser Darlehen seither ebenso ef-
fektiv, kostensparend und unburokratisch. Da das
Startkapital aus Ersparnissen der Bruderhiife kam, ist
es naheliegend und wohl jedermann einsichtig, daf3
die Darlehensvergabe an die Mitgliedschaft bei der
Bruderhilfe und somit beim Pfarrerverein gebunden
ist. - Ebenfalls aus steuerlichen Griinden wurde im
selben Jahr der Kirchliche “Evangelische Versor-
gungs- und Unterstitzungsverein” begriindet, um
sicherzustellen, daB die Wohnungsbeschaffungs-
Beihilfe bei R&umung der Dienstwohnung weiterhin
steuerfrei ausbezahlt werden kann. Es steht auBer
Zweifel und soll auch hier dankbar vermerkt werden,
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daf dieser neue gemeinnitzige Verein das geistige
Kind von Kirchenkanzier Dr. Emmerich Fritz ist. Al-
lerdings hat die Pfarrerschaft auch damals mit dem
Vorstand ihrer Standesvertretung konstruktiv mitge-
wirkt und wesentlich beigetragen, daf3 das "Kind"
nicht nur gezeugt, sondern auch geboren werden,
wachsen und sich bewahren konnte.

- Ein wesentlicher Schritt auf dem Weg zu einer ech-
ten Mitbestimmung gelang unter meinem Vorganger

Klaus Lehner dadurch, daf3 die Synode mit einem -

neuen § 47 in der OdgA eine kirchenverfassungsma-
Bige Verankerung beschlossen hat. Seither gilt, daf
Entwirfe von Kirchengesetzen und Verordnungen, die
unseren Stand direit betreffen, unserem Verein als
Berufsvereinigung zur Stellungnahme rechtzeitig zu-
zuleiten sind. Wir kénnen durch einen personlichen
Vertreter unsere Stellungnahme dem beschluf3fassen-
den Organ vortragen und sind bei der Beratung unse-
rer Anliegen beizuziehen bzw. einzuladen. Das ge-
schah bereits sozusagen aus freiwilligem Entgegenkom-
men seit ca. 15 Jahren durch Gewahrung des Gastrech-
tes seitens des langjahrigen Vorsitzenden des syn. Fi-
nanzausschusses, Senior Emnst Guttner. Sein Nachfol-
ger, Dir. Felix Dobrowolny, hat diese gute Tradition fort-
gesetzt. Umgekehrt haben beide Herren in der Regel an
Vorstandssitzungen des Pfarrervereines teilgenommen,
die sich intensiv mit Finanzfragen beschéaftigt haben.

Sollen weitere Méglichkeiten der Mitbestimmung
angestrebt werden?

Die jingste Umfrage solite keine unumstoBlichen
neuen Fakten setzen und niemand Gberrolien, viel-
mehr haben wir uns ein Signal unserer Pfarrerschaft
erhofft, ob gewiinscht wird, daB wir uns weiterhin und
verstarkt - auch in Richtung Kollektivvertragsfahigkeit
- um eine Vertiefung und Profilierung der Mitbestim-
mung bemihen sollen. Das Ergebnis bestarkt uns auf
diesem Weg und ermutigt uns. Es liegt auf der Hand,
daf es auch Gegenstimmen und Vorbehalte gibt. In-
teressant ist dabei der Umstand, daf3 es sich vor al-
lem um Altere handelt, die uns ein biBchen miBtrauen,
auBerdem alie vier geistlichen Mitglieder der Kirchen-
leitung, die ja auch zum Teil jahrzehntelang dem Pfar-
rerverein angehoren. Niemand wird ernstlich bezwei-
feln, daB jeder nur das Beste fir die Kirche und die
Pfarrerschaft erreichen will und keiner vergessen hat,
einmal selbst als Vikar und Pfarrer begonnen zu haben.

Trotzdem ist es doch so, daB ein Superintendent oder
Oberkirchenrat durch seinen erweiterten Aufgabenbe-

reich mehr Zugang zu Informationen aus erster Hand
hat, daB sein Wirken in der Offentlichkeit starker be-
achtet wird und dafB3 er schiieBBlich auch durch Funkti-
onszulage "allmahlich ein anderer wird". Es sei ihm
alles von Herzen gegénnt! Es muf3 aber doch konsta-
tiert werden, daB ein Amit den Trager eben auch
verdandert. Nicht nur in seinem Verhalten, sondemn
auch im Denken, selbst wenn die Erinnerung an fri-
her lebendig bleibt, so ist es doch so, daB sie blasser
wird. Das mag mitunter als schmerzlich empfunden
werden und mit dazu fihren, einem Ausbau der Mit-
bestimmung der Standesvertretung skeptisch bis
ganzlich ablehnend gegentberzustehen.

Fur uns als Vorstand des Pfarrervereins ist aber ge-
rade dieses signifikante Verhalten eine Triebfeder in
unserem Bemuhen, weil wir auf Schritt und Trit fest-
stellen mussen, wie notwendig eine selbstbewuBte,
aufrechte Vertretung unserer Standesinteressen ist.

Wie gesagt: Die Herstellung eines kollektivvertrags-
ahnlichen Zustandes z. B. in einigen Bereichen wie
etwa bei Fragen der Besoldung, Familien- und Kinder-
zulagen wére nur eine von mehreren denkbaren Mog-
lichkeiten. Eine weitere Form der Mitbestimmung ist
im sogenannten “Pfarrervertretungsgesetz” der Evan-
gelisch-lutherischen Landeskirche Bayerns verankert
und kénnte auch fir uns in Osterreich durchaus als
Vorbild dienen. Dabei wird die Pfarrerveriretung in
doppelter Weise durch die Pfarrerkommission und
den Pfarerausschu3 wahrgenommen: Die Pfarrer-
kommission besteht aus 7 Migliedern, wobei 5 von
der Berufsvereinigung (Standesvertretung, Pfarrer-
verein) far 6 Jahre entsandt werden. In regelmafigen
Besprechungen mit dem Landeskirchenamt - minde-
stens zweimal jahrlich - werden alle relevanten Fra-
gen in Zusammenhang mit dienstrechtlichen Proble-
men behandelt. Wird keine Einigung erzielt, kann die
Pfarrerkommission verlangen, daf3 ihre nicht berick-
sichtigten Vorschidge mit Begriindung und der Stel-
lungnahme des Landeskirchenamtes dem Landes-
synodalausschuf3 bzw. der Landessynode selbst
dbermittelt werden. Die Bildung einer derartigen
Pfarrerkommission ware also eine Ausweitung der in
unserer Kirche neu verankerten Form der Mitbestim-
mung (§ 47 OdgA) in der Form, daf3 Gesprache bzw.
Verhandlungen den jeweiligen Beratungen und Be-
schiuBfassungen im Finanz- und Synodalausschuf3
verbindlich vorangestelit werden. Das wirde dann
diese Sitzungen durchaus wesentlich entlasten. Von
einer Aufhebung oder grundsatzlichen Anderung der
bestehenden kirchlichen Rechtsordnung kann dabei
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absolut nicht die Rede sein! Der Pfarrerausschuf? be-
steht in Bayern aus 3 Mitgliedern, die der Pfarrerver-
ein wiederum fir eine Amtszeit von 6 Jahren entsen-
det. Er kann von einem Pfarrer, einer Pfarrerin ange-
rufen werden, wenn diese sich durch eine Maf3nahme
eines kirchenleitenden Organs in ihren Rechten ver-
letzt fihlen. So weit ich sehe, ware diese Form der
Mitbestimmung fr unsere Kirche eine sinnvalle Neue-
rung. Es miBie natlrlich genau geprift werden, ob
das bayrische Modell, das dort seit 1977 in Kraft ist und
sich aus der Sicht des Pfarrervereins sehr bewéhrt hat,
ganz oder zum Teil Gbernommen werden kann.

SchiuBbemerkungen

In einer Steliungnahme zum "Kirchenvolks-Begehren”
der rom. kath. Kirche (epd & vom 8. 6. 95) sagte un-
ser Bischof auch unter ausdricklicher Bezugnahme
auf die Hauptforderungen wie z. B. "Aufbau einer ge-
schwisterlichen Kirche", daB alle diese Anliegen in der
Evangelischen Kirche bereits verwirklichi seien. Ich
weif3 nicht, ob alle aus unserer Pfarrerschaft diese
Feststellung ohne weiteres voll bejahen kénnen. Ich
flir meine Person sehe durchaus auch in unserem Be-
reich manche Relikte aus friheren, eher autoritaren
Zeiten. Allein schon der Begriff "Oberkirchenrat" ist
durchaus nicht geschwisterlich. In einem Gberwiegend
katholischen Umfeld farben immer wieder fast
zwangslaufig hierarchische Vorstellungen auch auf
uns ab, und vielfach lassen wir es geschehen und
wundemn uns dann, daB8 wir zuwenig von der groBen
Schwesterkirche drauBen “"an der Basis", im Volk,
unterschieden werden.

Von uns Pfarrerinnen und Pfarrern wird mit Recht
erwartet, daB3 wir in den Gemeinden "unsere Frau",
"unseren Mann" stehen und umfassende Verantwor-
tung wahrnehmen sollen. Gegenilber unseren Su-
perintendenten und der Kirchenleitung filhien wir uns -
vor allem in jangeren Jahren - gelegentlich als Bittstel-
ler, Befehlsempfénger, ausfiihrende Organe; seltener
als voll ernst genommene Partner, als durch dieselbe
Ordination gleichwertige Dienerinnen und Diener am
Worte Gottes, nur eben mit einem anderen, begrenz-
teren und in der Offentlichkeit weniger beachteten
Verantwortungsbereich. Der weitere Ausbau einer
echten Mitbestimmung kann meiner Uberzeugung
nach wesentlich dazu beitragen, daB es auch bei uns
aliméhlicn wirklich zum “"Aufbau einer geschwisterli-
chen Kirche" kommen kann.

Dabei muB3 uns allen bewuft sein, da3 solch biblisch

begrindete Demokratie mehr Opfer an Zeit und Kraft
verlangen wird. Miteinander zu reden und regelmaBig
zu verhandeln kostet etwas. Sich in wichtigen Sach-
fragen zu informieren und auf dem laufenden zu hal-
ten ist manchmal - neben allen anderen Aufgaben
und Pflichten - recht mihsam. Fir unseren Pfarrer-
verein kann ich sagen, daB wir dazu bereit sind. Es
haben sich schon jetzt interessierte Theologinnen und
Theologen gefunden, die viel Engagement aufge-
bracht haben und weiter aufbringen, um im Vorstand
regelmafig und verantwortungsvoll mitzuarbeiten. Wir
werden diese Bemihungen verstarken und vielleicht
auch andere Interessenten kooptieren missen, um
einerseits wirksam in den Gremien verhandeln und
dann auch in den Diézesen und Pfarrerversammiun-
gen vor Ort informieren zu kbnnen.

Umgekehrt erwarten und erhoffen wir uns aber auch
von der Kirchenleitung und in den entsprechenden
Gremien die Offenheit und Bereitschaft, mit uns zu
reden und miteinander Losungen zu suchen, die wir
dann auch gemeinsam in den beschliuB3fassenden Sit- -
zungen vorbringen und miteinander tragen und vertre-
ten, wenn es um die Umsetzung in der ganzen Pfar-
rerschaft und in den Gemeinden geht.

Der Vorwurf, das alles mache die kirchliche Arbeit
noch komplizierter und koste obendrein - wegen der
steigenden Fahrtkosten und Didten - zu viel Geld,
Uberzeugt mich wenig. Aufs Ganze gesehen sind die
Betrage, die fur Sitzungen und Gesprache aufgewen-
det werden, keineswegs beunruhigend hoch. Da aber
rund 90% aller kirchlichen Gelder im weitesten Sinn
fir Personalkosten incl. Pfarrerpensionen aufgewen-
det werden, ist es wohl naheliegend, diese Mittel un-
ter moglichster Beratung mit den unmittelbar Betrof-
fenen verantwortungsvoll einzuteilen und einzusetzen.
Die Milhe, im nachhinein Wogen glatten zu missen,
die einsame und einseitige MaBnahmen und unver-
standliche Briefe aufgewirbelt haben, ist auch einmal
zu berdcksichtigen. Sich vorher zu beraten und mit
Betroffenen zusammenzusetzen kann demgegenber
durchaus Zeit und Krafte sparen. Wir Pfarrerinnen
und Pfarrer haben eine Frohe Botschaft weiter zu ge-
ben. Mehr noch: wir sollen und dirfen es tun. Haupt-
beruflich und im volizeitlichen Dienst. Dazu gehért
aber auch in hohem MafB Freude am Beruf, ein ge-
sundes SelbstbewuBtsein, das Gefiihl ernst genom-
men zu werden. Das alles hangt fir mich zusammen
mit einem gesunden Mafi} an Mitbestimmung, wenn
es um die Interessen unseres Pfarrerstandes geht!
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